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INTRO

Mehr Wir: Aufbruch ins Zeitalter
der Kollaboration®




2012 ladt die deutsche Bundeskanzlerin

das ganze Land zu einem Dialog iiber die
Zukunft ein (dialog-ueber-deutschland.de).
Gleichzeitig bestimmen erste Unternehmen
ihre Chefs nicht mehr ,von oben‘, sondern
lassen sie von ihren Mitarbeitern demo-
kratisch wiahlen (umantis.com). Andere
schaffen Hierarchien gleich ganz ab: Eine
Berliner Innovationsagentur installiert ein
Fiihrungskollektiv und gewinnt damit einen
New Work Award (thedarkhorse.de). Wei-
tere Firmen probieren alternative Formen
von Mitbestimmung aus. Mitarbeiter
entscheiden selbst tiber ihr Gehalt, stellen
eigenstidndig Kollegen ein und verantworten
selbstverantwortlich auch grofie Budgets,
ohne sich nach oben absichern zu miissen.
Wer in Frankfurt wohnt, kann unterdessen
auch Einfluss auf die Politik nehmen. Auf
der Website ,,FFM Frankfurt fragt mich“
(ffm.de) konnen Biirger direkt ihre Ideen
einreichen. Bei mehr als 200 Unterstiitzern
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werden sie umgehend gepriift und von der
Stadt mit einem Vorschlag zur Umsetzung
versehen.

Auch im Privaten entstehen neue Kollektiv-
Konstrukte und alternative Organisations-
formen: Mittdreifdiger bewirtschaften vor
den Toren deutscher Stddte gemeinsam
mit Rentnern und Familien Felder und
legen Gemiisegirten an (meine-ernte.de).
Nachbarn teilen sich ihre Werkzeuge, statt
neue eigene zu kaufen, bestiicken aus dem
eigenen Literaturbestand 6ffentliche Bii-
cherschrianke und fiillen fiir die Allgemein-
heit zugédngliche Kiihlschrdnke mit Lebens-
mitteln auf. Privatleute leisten im Kollektiv
Taxidienste und werden zu Getrénke- und
Lebensmittellieferanten. Biirger engagieren
sich in , Social Impact Labs‘, um aktiv neue
Ansitze fiir selbstverantwortetes Wirt-
schaften zu entwickeln. Geschiftsinhaber
wie die der BioSphire in Berlin entwickeln


http://www.meine-ernte.de/
https://www.dialog-ueber-deutschland.de/DE/00-Homepage/homepage_node.html
http://www.umantis.com/
http://thedarkhorse.de
https://www.ffm.de/frankfurt/de/home
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alternative Geschiftsmodelle, um Bio fiir
alle anzubieten. Wer wenig verdient, zahlt
wenig. Besserverdienende und ehren-
amtliche Verkdufer subventionieren sie
(enorm-magazin.de). ,Mischt Euch ein“ und
,macht mit“ heifdt es unterdessen auf den
Titeln alternativer Wirtschaftsmagazine wie
,brand eins“ oder ,enorm" Die GLS Bank
wirbt mit dem Slogan ,,Share Dich drum”
um neue Kunden, und die Cebit stellt 2013
die gesamte Messe unter den Leitgedanken
der ,,Share Economy*

Uberall klingt es nach ,Wir. Nach Zusam-
menhalt, nach dem Wunsch, mehr oder
neue Gemeinschaft zu spiiren, zu erzeugen,
zu formen. Am besten alle sollen kiinftig
mitmachen, ,mitgenommen werden‘, dabei
sein und gefragt werden. Héngen all diese
Phidnomene zusammen? Wir glauben ja.

Sollte sich dies bewahrheiten, stiinde ein
gewaltiger Wandel bevor. Denn der grofie
Treiber der vergangenen Jahrzehnte war auf
diesem Feld das vermeintliche Gegenteil:
der Individualismus. Vermeintlich des-
wegen, weil es natiirlich schon immer um
die Balance ging zwischen Durchreglemen-
tierung und {iberbordenden Freirdumen,
von ,Normcore“ und Atomisierung.

Dennoch: Die neuen Wirs verweisen auf
einen Phasensprung, denn sie verkdrpern
im Sinne der Trendlogik die Umorientie-
rung und Ausrichtung auf etwas, was als
Leerstelle, Mangel oder Sehnsuchtsfeld
empfunden wird. Selbstverstdndlich werden
wir nicht aufhoren, individuell zu leben und
zu fithlen - und das auch einzufordern. Aber
nicht umsonst hat ein durch und durch
digitales Zeitalter den Begriff der ,,Commu-
nity“ mit génzlich neuem definitorischem
Leben gefiillt.

Und so zeigt sich auch am Wir-Phdnomen
die trendgetriebene Logik moderner
Gesellschaften: Wahrend das System im
mathematisch-wissenschaftlichen Sinne
immer , diskreter” wird - die Digitalisierung
macht immer mehr Bereiche abgrenzbar als
Zustinde von Null und Eins, an und aus, ja
oder nein -, wiahrend wir also immer ,,digi-
taler werden, schafft sich die Gesellschaft
innerhalb dieser digitalen Umfelder Uberla-
gerungen des ,, Kontinuierlichen, wo es um
Uberginge, Interpretationen und Kontexte
geht. Wachsende Komplexitit ist die
spiirbarste Folge solcher Trend-Rekursion-
Trendanpassungs-Logiken. Die neuen Wirs
sind insofern nicht eine Abkehr vom Indivi-
dualismus, sondern eine Organisationsform
tempordrer Zugehorigkeit als komplexe
Reaktion auf erweiterte Bindungspotenziale.

Mehr Kollaboration scheint an vielen Stellen
in Wirtschaft und Gesellschaft der Versuch
zu sein, sich in einer komplexen Welt neu
und anders zu organisieren. Mit mehr
Innovation, mehr Effizienz, mehr Sinn - und
manchmal auch mit mehr ,,Kuschel-Faktor”
Doch die neuen Kollektive, die neuen
,Wirs‘, nehmen ein weites Feld ein. Sie rei-
chen von echten Kollektiven, die alternative
Lebensformen aufbauen wollen, bis hin zu
temporiren Gemeinschaften, die eigentlich
nur ihr eigenes Leben etwas angenehmer
und unkomplizierter gestalten wollen.
Beides hat seine Berechtigung.

Doch kommt es dadurch leicht zum Clash
von Wertewelten, denn gesellschaftlich
noch lange nicht geklért ist die Frage, was
das Wir in seinem Inneren ausmacht,
welche Formen echtes, berechtigtes Wir
sind und wo Wir-Hochstapelei beginnt. Die
Hoffnung auf mehr ,,Wir", auf Teilen, auf
mehr Solidaritdt und eine andere, bessere


http://enorm-magazin.de

Spontanes Wir:
Helfer beim
Oder-Hochwasser

Welt prallt an etlichen Stellen auf eine an-
dere, schmucklosere Realitét. In ihr geht es
zwar auch um Kollektive, aber vor allem um
durch Digitalisierung getriebene Angebote
und technologische Vernetzung. Zeit inne-
zuhalten also und zu iiberpriifen, welche
der neuen Wirs Ausdruck welcher genauen
Sehnsucht sind, welche Formen von Wir
tatsdchlich existieren und dank Internet und
Apps vielleicht schon fest in unser Leben
integriert sind.

Die vorliegende Studie versucht eine
Inventur des Wir an der Nahtstelle von Spat-
individualismus und neuem Kollektivismus:

In Kapitel 1 wenden wir uns an die Prag-
matiker und vermessen das Terrain fiir
unsere Gesellschaft. Welche Wir-Modelle
gibt es und wo zeigen sich neue Formen von
Kollaboration und Kooperation schon heute
im Alltag? Wir wagen den weiten Blick und
clustern die Phinomene des Wir.

Kapitel 2 ist fiir Fiihrungskrifte gedacht
und fiir die, die an der Welt der Wirtschaft
interessiert sind. Welche Rolle spielt das
Wir im Business - und was verdndert sich
gerade? Denn ob Crowdfunding oder Col-
laborative Leadership, immer mehr Firmen

offnen ihre Prozesse in nie gekannter Weise
und experimentieren mit neuen Strukturen
des Wir.

In Kapitel 3 ordnen wir die Evolution des
,Wir“ ein und sprechen damit vor allem
Uberblicks- und Langfristdenker an: Welche
Treiber gibt es fiir diese Entwicklung?
Warum ist das Wir gerade jetzt ein Thema -
und wie wird es diskutiert?

In Kapitel 4 schauen wir hinter die Phi-
nomene und bohren in die Tiefe. Denn
das wird alle interessieren, die Theorie fiir
sinnvoll halten: Was hat die Wissenschaft
zum Wir zu sagen? Welche Disziplinen
beschiftigen sich mit Kooperation und
Kollaboration und welche spannenden
Forschungsergebnisse gibt es?

In Kapitel 5 werden wir pragmatisch und
fragen uns, ob wir wirklich bereit sind fiir
das ,,Wir‘, vor allem in Umgebungen, die
stark von Konkurrenz gepragt sind, wie klas-
sische Unternehmen und Mirkte westlich-
kapitalistischer Pragung. Das ist der Teil fiir
die Macher unter uns. Wir schauen, was auf
der Agenda fiir die Zukunft steht - und was
wir lernen miissen, um bereit zu sein fiir die
Ara der neuen Wirs.



DIE
LANDKARTE
DES WIR

Ein Realitatscheck fur
Pragmatiker
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Das ,Wir“ steht hoch im Kurs. Teilen und ,sharen’ tauschen
und gemeinsam nutzen, Kollaboration und Gemeinschaft,
all das hat Konjunktur. Doch an welchen Stellen unserer
Gesellschaft kristallisiert sich welche Form des Wir? Wer
profitiert davon und was sind die Motive? Eine einfiihrende

Ubersicht.

Leben wir in einem neuen Zeitalter der
Kollaboration und Gemeinschaft? Diese
Frage wird derzeit unter dem Stichwort
»Sharing Economy* heftig und kontrovers
diskutiert. Die einen sagen klar ja und in-
terpretieren die schone neue Tauschwelt als
eine Gesellschaft voller Gemeinschaft und
Nachbarschaftshilfe, in der ein wohltétiger
Kapitalismus entsteht. Die anderen wollen
genau das Gegenteil erkennen, indem

die Sharing Economy nur zu noch mehr
(Selbst-)Ausbeutung fiihrt und selbst Nach-
barschaft und Gemeinschaft 6konomisiert.
Ob euphorischer Lobgesang oder pessimis-
tische Kulturkritik - an einem besteht kein

Zweifel mehr: Die Welt hat sich mittlerweile
so vernetzt wie nie zuvor und Personen sind
in vielfache Kommunikationszusammen-
hénge verwickelt. Daraus entstehen zwar
nicht zwangsldufig neue Gemeinschaften,
aber doch viele neue Formen sozialer Netz-
werke, die zumindest das Potential besitzen,
Wir-Gefiihle und Gruppenidentifizierungen
hervorzurufen.

Wenn heute von Gemeinschaft gesprochen
wird, geht es nicht mehr nur um Horte
hochpersonlicher Beziehungen wie Familie
oder Freundeskreis. Denn mit dem Mega-
trend der Konnektivitdt haben sich nicht nur
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zahlreiche Communitys gebildet, die den
lokalen Rahmen von physischer Interaktion
sprengen - es wurde vielmehr das vermeint-
lich klare Verhiltnis von , realen” Priasenz-
Beziehungen und ,virtuellen“ Kontakten
untergraben.

Unsere Gegenwart erzeugt immer mehr hy-
bride Gemeinschaften, die sich offline und

online vernetzen und sich auf unterschied-
lichsten Kandlen miteinander austauschen.

In den letzten Jahren sind wir im Zuge
unserer Recherchen an allen Ecken und
Enden der Gesellschaft auf verschiedenste
neue Wir-Phédnomene gestofien. Da wird
der klassische Manager alter Schule zum
,Alpha-Softie’ und Teamplayer, {iberall in
den Organisationen entstehen vernetzte
Teams, Menschen tauschen Kleider, Nah-
rung, Fahrrdder oder Autos mitten in der
Konsumkultur, Weltverbesserer errichten
ganze Oko-Dérfer und vieles andere mehr.
Es scheint, dass sich tatsdchlich eine
verstdrkte Wir-Orientierung der Menschen

Bahn bricht - und nicht nur im Teilbereich
der Okonomie, wie es der mediale Diskurs
iiber die Sharing Economy suggeriert.
Vielmehr findet sich die Lust am Wir in
Strémungen an unterschiedlichsten Stellen
und Orten der Gesellschaft.

Unsere Untersuchungen dulden keinen
Zweifel: ,Wirs’ sind ein hochrelevanter, brei-
tenwirksamer gesellschaftlicher Trend, der
sich auf alle Teilbereiche der Gesellschaft
auszuwirken beginnt. Wo genau das passiert
und wo nicht, wollen wir zu Beginn unserer
Studie etwas systematischer betrachten.

Ob wir ein Zeitalter der Kollaboration he-
raufziehen sehen oder denken, dass Share
Economy & Co. nur temporére Erschei-
nungen sind, hdngt davon ab, aus welcher
Perspektive wir die Welt betrachten. Der
Traditionalist mit Festanstellung und ohne
Facebook-Konto nimmt mit Sicherheit eine
andere Welt wahr als der Selbststdndige, der
die neuen Netzwerke stiindlich in seinem
Alltag nutzt. Deswegen starten wir den Blick
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auf das Wir mit einem Realitdtscheck. Wir
wollen wissen, welche neuen, kollektiven
Organisationsformen Menschen in Ge-
sellschaft und Unternehmen im Jahr 2015
gefunden haben, wie sie aussehen, wie sie
sich anfiihlen - und wie sich die Wir-Kon-
struktionen unserer Zeit von traditionellen
Gemeinschaften unterscheiden.

Die dabei entstehende ,Landkarte des

Wir“ soll einen Uberblick schaffen, das ,Big
Picture” zeichnen. Wir ziehen den Fokus
sehr weit auf: Wir beschreiben ein rundes
Dutzend , Wir-Cluster*, hinterlegt mit
Beispielen. Jedes einzelne Cluster ist ,ein
bisschen Wir“ - bei genauer Analyse zeigen
sich dabei jedoch unterschiedlichste Ziele,
Wiinsche und Vorstellungen. Die ,DNA“ der
neuen Kollektiv-Konstrukte ist also duflerst
divers, und die beschriebenen Wirs haben
viele Funktionen und viele Gesichter - von
neu entstehenden Wertegemeinschaften bis
hin zu temporiren Zusammenschliissen fiir
mehr Effizienz. Und sie scharen Menschen
mit unterschiedlichsten Motivationen um

sich. Einige Aspekte scheinen zunéchst
iiberraschend: Nicht alle Wirs zum Beispiel
sind zum Beispiel wirklich Gemeinschaften.
Manche entstehen schlicht und einfach aus
okonomischen Notwendigkeiten, wéhrend
andere getrieben sind von der Suche nach
neuen Lebens- und Konsumformen und
damit von einem maximalen Wunsch

nach Zusammenhalt. Trotzdem gehdren
sie alle auf eine Karte. Denn erst wenn wir
Querverbindungen herstellen zwischen

all den Punkten in unserer Gesellschaft,

an denen intensive oder auch eher lockere
Kooperation und Kollaboration stattfindet,
bekommen wir ein Gespiir davon, wie

die Zukunft aussehen kénnte und ob wir
tatsdchlich auf so etwas zusteuern wie ein
,kollaboratives Zeitalter*

Um die vielfiltigen Wir-Ph&nomene unserer
Zeit - vom Tauschladen iiber die Open-
Source-Bewegung bis zu den neuen Nach-
barschaftswebsites - zu sortieren, haben wir
zwei Unterscheidungsmerkmale gewahlt.

11
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1. Zum einen markieren wir den Grad
der Vergemeinschaftung. Dafiir nutzen
wir eine Erkenntnis der Soziologie: Wir-
Gemeinschaften entstehen erst dann, wenn
die Beteiligten Interessen und Werte teilen,
ein tatsachliches ,Wir-Gefiihl‘ ausbilden
und sich von anderen ,Nicht-Wirs‘ ab-
grenzen konnen; auflerdem miissen sie
immer wieder miteinander Zeit verbringen
(Hitzler/Honer/Pfadenhauer 2008). Fiir die
eine Koordinatenachse unserer Landkarte
wihlen wir deshalb den ,Gemeinschafts-
grad“ als Differenzierungsfaktor.

2. Als Zweites nehmen wir das Engage-
ment hinzu, das das jeweilige Wir vom
Einzelnen verlangt: Wie viel Zeit, Geld und/
oder inneres Engagement muss ich inves-
tieren, um Teil eines spezifischen Wir zu
werden? Oder mit anderen Worten: Wie viel
kostet mich das Wir? Diesen Wert tragen wir
auf der X-Koordinaten-Achse ein.

Die Topografie des Wir

Am Ende entsteht eine iiberaus spannende
Topografie des Wir: Es gibt ziemlich ,dicht
besiedelte” Landstriche im linken unteren
Bereich der Karte. Diese spiegeln allerdings
einen eher zweckrationalen Austausch mit
wenig Wir-Gefiihl und geringem personli-
chem Investment.

Was wir schon 2012 unter dem Begriff der
Shareness definiert haben, fallt zum al-
lergrofiten Teil in diese Kategorie. Seither
sind unzihlige neue Varianten und Spiel-
arten dazugekommen: Wir nennen sie die
Jfruchtbaren Girten“ der Share Economy.
Wer will, loggt sich ein, macht mit - und ist
schwuppdiwupp wieder draufsen, ohne zu
einer Gemeinschaft im klassischen Sinn
gehort zu haben.

Dagegen stehen eher karg besiedelte
Flachen, auf denen wenig los ist, auch wenn
die Ideen, die in diesen Feldern verfolgt
werden, umso intensiver wirken. Die ,Treib-
héuser der sozialen Neuordnung* gehoren
fiir uns dazu. Diese Initiativen und Projekte
sind in h6chstem Mafie wertegetrieben,
wollen Verbindungen schaffen in unserer
Gesellschaft und verlangen somit ein geho-
riges Maf$ an Engagement und im Gegenzug
viel echte Gemeinschaft.

Manche der Phdnomene entziehen sich
allerdings der klaren Einteilung, die der
zweidimensionale Raum der Landkarte
fordert. Einige der Beispiele fithlen sich

an, als wiren sie gleichzeitig hier und dort.
Das gilt besonders fiir einige Beispiele der
Share Economy: Nicht wenige Projekte

sind urspriinglich aus einem Impuls des
Teilens und Schenkens geboren worden und
kénnten ihren Platz auf den , Lichtungen der
Grof3ziigigkeit“ haben. Inzwischen haben
sie sich aber iiber den ,Pfad der Okonomi-
sierung” in Richtung der hirter kalkulie-
renden Share Economy bewegt. Hier haben
wir im Sinne einer besseren Trennschérfe
eindeutige Zuordnungen vorgenommen.

Doch bei unserer Landkarte geht es weniger
um den Einzelfall als um das Big Picture.
Wir bringen hier zusammen, was auf den
ersten Blick nicht zwingenderweise zu-
sammengehort. Denn genau das ist der
Mehrwert eines weiten Fokus: Wir konnen
Mustererkennung betreiben und priifen,
inwieweit Kollaboration, Kooperation und
mehr Wir ein libergreifendes Phinomen
ist, das an vielen Stellen von Wirtschaft und
Gesellschaft sichtbar wird, oder ob wir nur
von tempordren Ausnahmeerscheinungen
sprechen.
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Die Quadranten der Gemeinschaft

Um die Landkarte besser lesbar zu machen, haben wir in einem weiteren Verdichtungsschritt daher
eine klassische Vier-Felder-Matrix gebildet. Als Lesehilfe fir die Karte dient folgende Einteilung:

Grad der Vergemeinschaftung

Grad der Vergemeinschaftung

Engagement

»

Engagement
>

>

Die Zone von Weltverbesserungs-Wirs.

Hier geht es um Wertegemeinschaften.
Hochster Wert: Solidaritat

Wir-Absicht: alternative Formen des Zusam-
menlebens und -arbeitens finden und mit
ihnen experimentieren

Grad der Vergemeinschaftung

Engagement

»

>

Die Zone von Optimierungs-Wirs.
Erscheinungsform sind hierbei temporare
Entwicklungsgruppen.

Hochster Wert: Zusammenhalt

zur gegenseitigen Férderung

Wir-Absicht: persénliches Wachstum durch
Vergleich und Sparring

Engagement

>

Die Zone der Effizienz-Wirs.

Thema sind alternative Tausch- und
Organisationsgemeinschaften.

Hochster Wert: Effizienz

Wir-Absicht: schneller, flexibler und mit mehr
Abstimmung in einer komplexen Welt handeln
kénnen

Die Zone der Sympathie-Wirs. Gebildet durch
lockere Lerngemeinschaften.

Hochster Wert: Offenheit

Wir-Absicht: allen die Ressourcen zur
Verfiigung stellen und mehr Selbstbestim-
mung generieren
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CLUSTER 1
\
i \F{j 'i'v*

Die folgenden zwolf Cluster sind die Wir-Formen,

mit denen wir es in den kommenden Jahren

als Gesellschaft zu tun bekommen werden.

Im Detail werden wir der Frage nachgehen,
welche dieser ,,Formate“ an welchen Stellen in
unserer Gesellschaft zu treibenden Faktoren
werden und wie sich das auf die Praxis der
Okonomie und ihrer Organisationen auswirken
wird. Wir-Formate sind als Antwort auf die
Unzulénglichkeiten des Individualismus in sehr
unterschiedlicher Weise anzusehen. Sie werden
uns in vielen Formen innerhalb kultureller wie
wirtschaftlicher Kontexte begegnen.

Kuschel-Schollen

In vielen westlichen Grofistddten beginnen
sich jenseits traditioneller Strukturen wie
Kirche, Familie und Gemeinde alternative
Wir-Strukturen herauszubilden, in denen
sich ein Halt gebendes Gefiihl von Gemein-
samkeit spiiren und menschliche Nihe
kultivieren ldsst - in aller Freiheit und meist
ohne grofie Verpflichtung. Das Hauptmotiv
dieser ,, Kuschel-Schollen” ist die Sehnsucht
nach Wéarme, gemeinsamem Erleben und
Verbundenheit. Doch nicht nur im Westen,
auch in den Wirtschaftsmetropolen Asiens
ist man inzwischen auf der Suche nach Kon-
takt und Shareness-Feeling, wie das Beispiel
Seoul zeigt. Wie sich die Kuschel-Schollen
in der Realitdt anfiihlen, zeigen folgende
Beispiele.

Sonntagsfeiern

Das Leben feiern, in der Warme der Gruppe,
ohne Doktrin und ohne Gott. Das kann man

seit Anfang 2013 unter anderem in London,
Berlin und anderen Stadten. Das Motto der
Quasi-Gemeinden lautet ,live better, help often,
wonder more“. Energetisiert, vitalisiert, wieder-
aufgeladen und erfrischt soll man sich fiihlen,
wenn man an den Wir-Events teilnimmt und die
Energie der Gruppe splirt (sundayassembly.com).

Temporare Kommune

Auf den Dachern der Stadt campen. Ganz wie
friher, ohne Strom und Internet, mit einem ge-
meinsam zubereiteten Mahl am Gaskocher, das
am grof3en Holztisch zusammen eingenommen
wird. Sieben Zelte unter freiem Himmel stehen
den modernen Grof3stadt-Clans zur Verfligung.
Zutritt bekommt, wer sich in eine Mailingliste
eintragt — und etwas zum gemeinsamen Essen
beisteuert. Das urbane Camping in New York wird
somit zu einer sehr urspriinglichen Offline-Oase
mit Gemeinschaftsanschluss (bivouacnyc.com).

Gemeinschaftsgenuss

Hobbykdche sind in Kiichen auf der ganzen Welt
zuhause, wenn sie sich Uber die Plattform ,,Come-
CookandEat" kennenlernen und miteinander
verabreden. Wer sich online registriert, kann sich
bei mehr als tausend potentiellen Gastgebern
zum gemeinsamen Kochen einladen und selbst
Gaste empfangen. Die Idee, Kochen als Verstan-
digung zwischen Kulturen einzusetzen, hatte ein
deutsch-italienisches Paar, das in Norditalien
lebt und seitdem die Idee des Non-Profit-Pro-
jekts weitertragt (comecookandeat.org).


http://sundayassembly.com
http://bivouacnyc.com
http://comecookandeat.org

Foto: Volker Siems

Nachbarschaftsnetze

Bei Nextdoor oder Niriu liegt das Wir vor der
eigenen Haustir. Die neuen Nachbarschafts-
netze sind ein Beispiel fir die Kombination von
digitaler Plattform und dem ,New-Local-Trend*.
Bei Niriu in Hamburg zum Beispiel bieten
Nachbarn sich seit 2011 bewusst gegenseitig
Unterstutzung an. Neben tatkraftiger Hilfe im
Alltag geht es aber auch ums Kennenlernen. Die
Aktivitaten reichen vom gemeinsamen Grillen
Uber den Nachbarschaftsstammtisch bis zu
Koch- und Weinabenden (niriu.tumblr.com).
Doch auch solche Netze kdnnen 6konomisiert
werden. Der Nachbarschaftsdienst Nextdoor

in den USA zum Beispiel wachst rasant, und es
gibt feste Mitarbeiter, Venture Capital und ein
Businessmodell, das auf den Verkauf lokaler
Werbung setzt. 2012 ist man mit 3.500 Stadt-
vierteln online gegangen; mittlerweile sollen es
40.000 sein (nextdoor.com).

Sharing-Vorbild Seoul

Sharing in jeder Hinsicht gibt es in Seoul. San
Francisco war die Inspiration — jetzt will man
Vorreiter in Asien werden. ,,Seoul Sharing City*“
heif3t das Projekt, aus der Taufe gehoben 2012
vom stédtischen Innovationsbiiro. Die Stadt un-
terstutzt grof3flachig Leihplattformen, Mitwohn-
projekte, gemeinsames Gartnern, den Tausch
von Kinderkleidung, Mitkoch-Clubs und vieles
mehr. Das alles soll Geld sparen, Ressourcen
besser verteilen — aber auch mehr Kontakt,
menschliche Warme und soziale Bindung
schaffen, sagt der Blirgermeister Seouls. Ein
Beispiel: Alte Hauser werden bei ,,Woo0Zoo" zu
sozialen Wohnprojekten fiir Studenten umge-
staltet. Die mehr als 30 WGs sind nach Themen
wie ,Kochen“, ,Filme schauen“ oder ,Start-ups
griinden“ sortiert — und mittlerweile heif3 be-
gehrt, denn die Bewohner wissen die Néhe der
Gemeinsamkeit zu schatzen (ourworld.unu.edu/
en/is-seoul-the-next-great-sharing-city).
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AUS ,WIR"
WIRD PEER-
TO-PEER

Gemeinschaft als Treiber
fur Fuhrungskrafte




Zukunftsinstitut | Die neue Wir-Kultur

Die Neubewertung von Gemeinschaft geht auch an den
Unternehmen nicht spurlos voriiber. Auf allen Ebenen
wackeln die bewihrten Kommandostrukturen im Ange-
sicht einer Workforce, die Community-orientiert heran-
wiichst, einer Crowd, die diverse Innovationen bietet,
und eines Fiihrungsnachwuchses, der mit ganz anderen
Prinzipien die Karriereleiter in Angriff nimmt.

Bekannt geworden ist Peer-to-Peer mit
einem Modell jenseits der Legalitdt: In

den frithen 2000er-Jahren wurde Peer-to-
Peer (oder P2P) vor allem verbunden mit
Napster, der Tauschborse fiir Musik, wo es
alles gab, was man horen und herunter-
laden wollte, ohne sich um vermeintliche
Formalitdten wie das Urheberrecht zu
kiimmern. Das ging bekanntermafSen nicht
allzu lange gut.

Die Grundidee jedoch, dass sich Nutzer
direkt mit Nutzern verbinden konnten, um

Dinge iiber das Netzwerk zu tauschen oder
gemeinsam zu nutzen, war nicht mehr aus
der Welt zu schaffen. Peer-to-Peer gehort
heute zu den selbstverstdndlichen Grund-
formen des Netzes.

Das Peer-to-Peer-Prinzip hat aber langst
nicht nur Plattformen fiir privaten Tausch-
handel, Verleihstationen, Co-Working-
Communitys und Nachbarschaftsnetze
hervorgebracht. In immer stdrkerem Mafie
erfasst es auch das Business. Ein wichtiger
Treiber ist auch hier die Digitalisierung.
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Mitbestimmungl.t'j'nd Tra.ns;')arenz:
Die Mitarbeitef des [T-Unterneh-
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Geschaftsptan aktiv,mit.
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Im Zukunftsprojekt Industrie 4.0, das zur
Hightech-Strategie der deutschen Bundes-
regierung gehort, wird das deutlich: Infor-
mations- und Kommunikations-, Automa-
tisierungs-und Produktionstechnologien
werden enger vernetzt, die Einbindung von
Kunden und Geschéftspartnern erleichtert.
Seit 2013 haben die grofsen Wirtschafts-
verbidnde BITKOM, ZVEI und VDMA eine
gemeinsame Plattform geschaffen, die
Grundlage der ,vierten industriellen Revo-
lution“ sein soll.

Aber auch abseits der grofSen strategischen
Projekte 6ffnen Unternehmen immer 6fter
ihre Tir fiir Externe, seien es Kunden, Lie-
feranten, Wettbewerber oder die mehr oder
weniger anonyme ,Crowd*“: Mittelstdndler
und Start-ups finanzieren sich zum Beispiel
iiber Crowdfunding, das ein oder andere
neue Produkt wird per Crowd-Innovation
entwickelt, und auch in HR und Marketing
weichen die Unternehmensgrenzen auf.
Das hat massive Riickkopplungseffekte

auf die Unternehmenskultur. Wer sich als

Unternehmen fiir mehr Kooperation und
Kollaboration mit Kunden, Lieferanten,
Partnern, aber auch Wettbewerbern ent-
scheidet, muss auch kulturell dazulernen.

Denn es geht um nichts weniger als um
einen radikalen Paradigmenwechsel. Die
neuartigen Formen von Zusammenarbeit
iiber Grenzen hinweg verlangen meist ein
neues Level an Offenheit und Transparenz.
Vormals fest definierte Grenzen und Zustén-
digkeiten werden durchlissig, erste ,fluide”
Organisationen entstehen. Das verlangt ein
vollig neues Denken in den Unternehmen.
Wo man bisher gewohnt war, durch Regel-
setzungen top-down zu strukturieren, be-
ginnen nun mit einem Mal Wir-orientierte
Ansitze nach teamorientierten und gemein-
schaftssanktionierten Vorgehensweisen zu
verlangen.

Wie viel ,Wir“ in den neuartigen Koopera-
tionen enthalten ist, ist von Fall zu Fall un-
terschiedlich. Wahrend beim Crowdfunding
einfach ein neuer Marktplatz entsteht, ist
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der Grad der Kooperation und das Commu-
nity-Feeling bei vielen Formen der Crowd-
Innovation um ein Vielfaches hoher.

Kollaboration und neue ,Wir-Konstrukte“
entwickeln sich nicht nur im Austausch
der Unternehmen mit dem Aufien. Gerade
im ,,Innen” von Unternehmen formen

sich zunehmend vielfdltige neue, zum Teil
temporire bis kurzlebige Kollektive. In den
ersten Firmen gibt es statt Chefs Fiihrungs-
kollektive, andere 6ffnen ihre Strategie-
planungsprozesse fiir einen grofien Kreis
von Mitarbeitern und suchen so nach neuer
Gemeinsamkeit, wieder andere beseitigen
die Grenzen unternehmensinterner Silos,
um gemeinsam zu lernen, bilden Lernpart-
nerschaften und Mentoring-Tandems.

Welchen Stellenwert das Thema inzwi-
schen hat, zeigt unter anderem, dass die
altehrwiirdige Deutsche Gesellschaft fiir
Personalfiihrung (DGFP) im September
2014 erstmalig ein ,Lab“ unter dem
Motto , Participate! Mitreden, Mitdenken,
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Mitgestalten im Unternehmen von morgen*“
anbot. Eine der dort erarbeiteten Thesen:
»verantwortung teilen, Vertrauen haben:
Das Erfolgskonzept des Mitarbeiters von
morgen ist das Denken im ,Wir" Er fordert
aktiv andere Meinungen ein, nutzt sie und
tritt anderen wertschétzend gegeniiber. Er
erwartet, dass andere das gleiche Grundver-
stdndnis haben” (wwuw.lab.dgfp.de).

Ahnlich wie bei unserer Landkarte fiir
gesellschaftliche Wir-Phanomene wollen
wir im Folgenden auch fiir Unternehmen
die Bandbreite deutlich machen, in denen
»die Crowd“ und Mitarbeiter neu und
vermehrt Einfluss auf diverse Prozesse in
Unternehmen nehmen und so unsere Logik
des Wirtschaftens tiefgreifend verdndern.
Das zeigt, an welchen unterschiedlichen
Stellen inhaltlich wie strukturell Wir-Kons-
trukte kiinftig zu treibenden Kréften in den
Organisationen werden und welche Kraft sie
entfalten konnen.
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